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NOTE E DISCUSSIONI 


PETROCCHI REDIVIVO: ALCUNE PRECISAZIONI 
SUI CENSIMENTI DI MANOSCRITTI CON 
EPITAFI DANTESCHI E SULLA RIPROPOSIZIONE 
DI DUBBIE IPOTESI. CON UN NUOVO TESTIMONE 


Nel 2o1o0 è stato pubblicato un articolo nel quale Giuseppe Indizio tentava un 
censimento delle «testimonianze superstiti» relative agli epitafi danteschi, con 
alcune ipotesi circa lo spinoso problema della collocazione sul sepolcro raven- 
nate di questi testi.! Avendo notato delle imprecisioni, raccolto un numero su- 
periore di testimonianze manoscritte e credendo a una diversa ricostruzione dei 
fatti, ho provveduto a mia volta a pubblicare un articolo, suddiviso in due parti, 
nel quale si trovano rispettivamente la mia ipotesi sui testi che furono effettiva- 
mente posti sulla tomba del poeta (prima parte) e il censimento dei manoscritti 
(seconda parte). Indizio ha replicato con un secondo articolo,* nel quale in par- 
te accetta le mie obiezioni, in parte ripropone la sua tesi, formulando alcune os- 
servazioni alla mia ricostruzione dei fatti. 

Nel mio duplice contributo ho sorvolato su molti aspetti problematici del 
censimento di Indizio, perché non strettamente inerenti al mio lavoro (del re- 
sto, intelligenti pauca). Tuttavia, prima di rispondere ai residui dubbi di Indizio, è 
necessario individuare le inesattezze del suo censimento: tanto la mia ricostru- 
zione delle vicende degli epitafi quanto quella di Indizio, infatti, discendono 
dall'esame della tradizione manoscritta di questi testi, ma alcune idee del mio 
interlocutore sono la conseguenza di aspetti problematici del suo censimento 
del 2010. Cominciamo da alcune imprecisioni del censimento di Indizio: 


- Città del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Barberiniano Lat. 4071: non ha «280 


1. G. Inpizio, Saggio per un dizionario dantesco delle fonti minori. Gli epitafi danteschi: 1321-1483, 
in SD, a. LXXv 2010, pp. 269-323 (la citaz. è a p. 270) [d'ora in avanti INDIZIO, 1], quindi, con il 
titolo lievemente mutato Saggio per uno studio delle fonti minori su Dante. Gli epitafi danteschi: 1321- 
1483, in Ip., Problemi di biografia dantesca, pres. di M. SANTAGATA, Ravenna, Longo, 2013, pp. 403- 
48 [d'ora in avanti INDIZIO, 11]. 

2.L. Mazzoni, Ancora sugli epitafi danteschi. 1 La tomba del poeta e le sue epigrafi, in «StEFI. 
Studi di erudizione e filologia italiana», a. 1 2013, pp. 5-36 [d'ora in avanti Mazzoni, 1]; Ip., 
Ancora sugli epitafi danteschi. 1. Censimento dei manoscritti, ivi, a. 11 2014, pp. 59-95 [d'ora in avanti 
MAazZONI, n]. 

3. G. InpIZIO, La più antica vicenda degli epitafi danteschi fra Ravenna e Bergamo (?): nuovi appun- 
ti e schede, in SD, a. LKXXI 2015, pp. 333-56. Incomprensibilmente, nel «novero dei contributi 
utili» (ivi, p.333 n.1) non viene citato il mio censimento di manoscritti, benché io stesso abbia 
provveduto a inviarlo a Indizio tramite posta elettronica in data 6 novembre 2015 (il vol. LxxxI 
degli «Studi danteschi» è stato pubblicato nel dicembre del 2016). 
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carte», non contiene Iura monarchie e Inclita fama (di quest'ultimo, infatti, è presente 
solo l’incipit), e non al £. 280r;* 

- Città del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Vaticano Lat. 5131: non contiene solo 
Inclita fama, e non al £. 102v5 Questo epitafio, peraltro, è ripetuto tre volte nel mano- 
scritto: ai ff. 21, dove si trovano anche Iura monarchie e Theologus Dantes; 171, dove è ri- 
petuto Iura monarchie; 277, dove si trova di nuovo anche Iura monarchie;° 

- Milano, Bibl. Braidense, AG XII 5: non riporta solo Iura monarchie” ma anche Indita 
fama; 

- Padova, Bibl. Civica, CM 937: Inclita fama non è interpolato con il primo verso di 
Theologus Dantes, notizia destituita di ogni fondamento tratta di peso dalle Poesie di 
mille autori intorno a Dante di Carlo del Balzo (questa voce bibliografica, risalente al 
1880, è l’unica che viene citata riguardo al manoscritto); 

- Ravenna, Bibl. Classense, 420: non contiene Inclita fama,'° ma Iura monarchie;!! 

- Rimini, Bibl. Civica Gambalunghiana, SC 1162: non contiene Indlita fama, ma Iura 
monarchie; inoltre, Theologus Dantes è in un foglio separato, aggiunto al codice solo nel- 
Ottocento, fatto pretermesso da Indizio, il quale — ultimo errore — non riporta le ru- 
briche dell’epitafio delvirgiliano e di Iura monarchie;" 

- Roma, Bibl. dell’Accademia dei Lincei e Corsiniana, 44 D 7: Indizio segnala solo che 
il codice ha Inclita fama e Iura monarchie,® senza specificare che sono inseriti nel celebre 
passo del Trattatello in laude di Dante dedicato al sepolcro del poeta, e che sono prece- 
duti dal primo verso di Theologus Dantes. Ho già notato che lo stesso fenomeno si pre- 
senta in altri due codici del Trattatello, i mss. Firenze, Bibl. Riccardiana, 1007, e Vene- 
zia, Bibl. Nazionale Marciana, It. XI 36 (fatto ignorato da Indizio).!4 


4. INDIZIO, I p. 307 nr. 21. L'errore sul foglio che contiene l’epitafio è sanato in ID., 11 p. 434 
nr. 23, dove però si afferma che il cod. contiene solo Iura monarchie (più precisamente, a questo 
epitafio sono stati aggiunti in coda altri versi, il primo dei quali è il primo verso di Indita fama, 
con la variante eminet in luogo di penetrat. Vd. ora l’ed. in A. PIACENTINI, In memoria di Dante: 
epitaffi epigrafici ed cpitaffi letterari, in Dante e Ravenna. Atti del Convegno di Ravenna, 27-29 set- 
tembre 2018, a cura di A. CorTIGNOLI e S. NoBiLi, Ravenna, Longo, 2019, pp. 119-38, alle pp. 
132-33). Per i dati corretti vd. Mazzoni, 11 p. 63 nr. 14. 

s. INDIZIO, 1 p. 313 nr. 62. L’errore resta anche in Ip., 11 p. 440 nr. 68. 

6. MAZZONI, II p. 65 nr. 21. 

7. INDIZIO, I p. 310 nr. 40. L'errore resta anche in Ip., n p. 436 nr. 42. 

8. MAZZONI, Il p. 75 nr. 60. 

9. INDIZIO, I p. 313 nr. 60, dove si afferma anche che il cod. ha «410 carte». In realtà sono 206, 
numerate per pagina. Questo errore è corretto in ID., 1 p. 440 nr. 66; resta quello sulla presun- 
ta interpolazione dell’epitafio. Si potrà qui precisare, rispetto alla descrizione di Indizio, che 
l’opera di Del Balzo (Poesie di mille autori intorno a Dante Alighieri, e non Poesia...) non è in due 
volumi, ma ne conta quindici; non è stata stampata da «Forzani e Tipografia del Senato», dato 
che nel frontespizio si legge «Forzani c C., Tipografi del Senato, editori». Sul cod. padovano 
vd. MazzonI, 11 p. 80 nr. 79 (con bibliografia aggiornata). 

10. INDIZIO, I p. 308 nr. 29; l’errore resta in ID. 11 p. 435 nr. 30. 

11. MAZZONI, Il pp. 82-83 nr. 92. 

12. INDIZIO, I p. 308 nr. 24; cosî anche in ID., 1 p. 434 nr. 26; vd. ora MAZZONI, Il p. 83 nr. 93. 

13. INDIZIO, I p. 312 nr. 54; cosî anche in Ip., 11 p. 438 nr. 54. 

14. MAZZONI, I p. 15. 
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Aggiungo altre sviste: il copista del ms. Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, Pa- 
latino 73, non è «Giovanni Lercaro»,'5 ma Giuliano Lercari (Iulianus Lercarius);!9 
nel codice Paris, Bibl. Nationale de France, It. 1298, Iura monarchie non prece- 
de!” ma segue Inclita fama;'8 il fatto stesso di annoverare nel censimento il codice 
Venezia, Bibl. Nazionale Marciana, Z 50, che non contiene alcun epitafio (Indi- 
zio lo cita solo per dire che Colomb de Batines, nel descriverlo, rimanda a un 
altro codice di Giambattista Recanati — oggi perduto — che aveva Iura monarchie, 
attribuito a Giovanni del Virgilio).!? 

A parere di tutti quelli che si sono cimentati con il tema degli epitafi dan- 
teschi, le rubriche dei singoli testi rivestono grande importanza; è necessario 
quindi che vengano riportate con estrema precisione (inutile dire che la preci- 
sione è attributo necessario di ogni lavoro scientifico), meglio se in seguito a una 
visione diretta del manoscritto. Spiace, quindi, trovare nel censimento di Indi- 
zio le seguenti inesattezze, evidentemente derivanti dal fatto che egli ha consul- 
tato — non in modo inappuntabile — solo la bibliografia, non i codici: 


— larubrica del cod. Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, Tempi 6, non è solo «intella [!] 
sepoltura»,° ma «uecexxi adî v di settembre passò di quessta [si] vita Dante Adighie- 
ri poeta fiorentino e mori a Ravenna e Ilà è ssopellito a’ fratj minori chon versi iscritti 
innella sepoltura molto onorevoli[.] Idio gli abia avuta l’anima. E apresso si scriverà e 
verssi sono alla sua sepoltura» (l’errore deriva dall’articolo di Bellomo); 

- a«Hii[cosîil ms., ma Indizio legge Hy] versus sunt scripti Ravenne in tumulo Dantis» 
(rubrica del cod. Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, XL 22)? va aggiunto «in introi- 
tu ecclesie beati Francisci a sinistra parte parve porte ipsius ecclesie pro eius epi- 
thaphio». Hyin luogo di Hii è già nella Bibliografia dantesca di Colomb de Batines, che 
però contiene la rubrica completa;? 


15. INDIZIO, 1 p. 312 n. 91; cosî anche in Ip., 1 p. 439 n.101. 

16. MAZZONI, Il p. 69 nr. 36. 

17. INDIZIO, 1 p. 308 nr. 30, dove non si specifica che entrambe le epigrafi si trovano nel recto 
del £. 75; cosf anche in Ip., 11 p. 435 nr. 31. 

18. MAZZONI, Il p. 81 nr. 85. 

19. INDIZIO, I p. 304 nr. 7; anche in Ip., 1 pp. 430-31 nr. 5, con rimando a P. CoLom8 DE Ba- 
TINEs, Bibliografia dantesca [...], Prato, Tip. Aldina, 3 voll. [d'ora in avanti BATINEs], vol. 11 1846, 
pp. 148-49 nr. 284. Incongruamente, il codice compare anche nella tabella di INDIZIO, I p. 274, 
dove sono censite tutte le testimonianze relative a Iura monarchie: ma questo codice non ripor- 
ta l’epitafio (la tabella è assente in INDIZIO, 11). 

20. INDIZIO, I p. 307 nr. 18; ID., Il p. 435 nr. 33. 

21. MAZZONI, Il p. 70 nr. 39 (dove è da aggiungere l’accento a Îla ed eliminare sua dopo ani- 
ma). Vd. anche S. BeLLOMO, Prime vicende del sepolcro di Dante, in LCI, vol. 28 1999, pp. 55-71, a p. 
70 n. 48, dove appunto si afferma erroneamente che la rubrica dell’epitafio in questo ms. è 
«intella sepoltura». Sul codice va ora citata la scheda di S. BERTELLI, La tradizione della Comme- 
dia’ dai manoscritti al testo. 11. I codici trecenteschi (oltre Pantica vulgata) conservati a Firenze, Firenze, 
Olschki, 2016, pp. 508-9. 

22. INDIZIO, 1 p. 301 nr. 2. L'errore è corretto in ID., 11 pp. 429-30 nr. 2. 

23. MAZZONI, Il p. 67 nr. 27. 

24. BATINES, vol. Il p. 9 nr. 3. 
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- «quodipse fecit»? va corretto in «Pathapium Dantis quod proprio ore fecit» (Firen- 
ze, Bibl. Nazionale Centrale, Il I 32).?6 L'errore deriva, di nuovo, dalla Bibliografia dan- 
tesca di Colomb de Batines; 

— «Epitaphium famosissimi Pocetae vulgari [!] Dantis Allegerii [...]»?5 va corretto in 
«Epitafium famosissimi poetae vulgaris Dantis Allegerii [...]» (Milano, Bibl. Nazio- 
nale Braidense, AG XII 5).° Epitaphium per Epitafium è già in Colomb de Batines;* il 
genitivo in vulgari non ha altri padri; 

— «Ististant super sepulcro [sic] Dantis» non è riferito a Indlita fama e Iura monarchie#! ma 
solo al primo dei due (Paris, Bib. Nationale de France, It. 75)? Ancora una volta, l’er- 
rore deriva da Colomb de Batines; 

— «Primusepitaphius [!] Dantis [...]» (Inclita fama), «secundus epitaphius [!] in sepultura 
Dantis» (Iura monarchie)?* vanno corretti in «Primum epitaphium [...]» e «Secundum 
epitaphium [...]» (Roma, Bibl. Casanatense, 392). L'errore è già in Colomb de Ba- 
tines;3° 

— a «Questi sono i versi della sepoltura di Dante che fece messer Franciescho Petrar- 
ca»? va aggiunto «[...] Franciescho Petrarca poi», precisazione significativa (a parte 
l’attribuzione petrarchesca), che corrobora la tesi di una collocazione di Iura monarchie 
sulla tomba del poeta in un secondo tempo rispetto a Indita fama (Roma, Bibl. dell’Ac- 
cademia dei Lincei e Corsiniana, 44 B 33).#* Colomb de Batines questa volta riporta la 
rubrica completa; 

— «[...] extra portas claustri, super sepolturam Dantis in manu sinistra introitu»*° va 
corretto in «[...] extra portam claustri super sepolturam Dantis in manu sinistra in 
introytu» (Paris, Bibl. Nationale de France, It. 77).'! La rubrica, peraltro corretta, è già 
nell’Inventario dei manoscritti italiani delle biblioteche di Francia di Mazzatinti (Colomb de 
Batines invece non la riporta).4? 


25. INDIZIO, I p. 303 nr. 5; ID., Il p. 430 nr. 4. 

26. MAZZONI, Il p. 71 nr. 44. 

27. BATINES, vol. Il p. 56 nr. 98. 

28. INDIZIO, I p. 310 nr. 40; ID., 1 pp. 436-37 nr. 42. 

29. MAZZONI, Il p. 75 nr. 60. 

30. BATINES, vol. 11 pp. 134-35 nr. 252. 

31. INDIZIO, I pp. 307-8 nr. 22; ID., Il p. 434 nr. 24. 

32. MAZZONI, Il p. 80 nr. 81. 

33. «[...] Inclita fama. .., Iura monarchiae. .., i quali hanno a fronte nel margine queste parole: 
Isti stant sup. sepulcro Dantis» (vd. BATINES, vol. 11 p. 229 nr. 415). 

34. INDIZIO, I p. 313 nr. 58; ID., Il pp. 439-40 nr. 64. 

35. MAZZONI, 11 pp. 83-84 nr. 95. 

36. BATINES, vol. Il p-182 nr. 344. 

37. INDIZIO, I p. 312 nr. 56; ID., Il p. 439 nr. 62. 

38. MAZZonI, 11 p. 84 nr. 96. 

39. BATINEs, vol. 11 p-188 nr. 353. 

40. INDIZIO, I p. 308 nr. 25; ID., Il pp. 434-35 nr. 27. 

41. MAZZONI, Il pp. 80-81 nr. 82. 

42. G. MAzzATINTI, Inventario dei manoscritti italiani delle biblioteche di Francia. Appendice al- 
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In molti casi, le rubriche vengono tralasciate da Indizio. Ciò avviene per le 
rubriche degli epitafi contenuti nei seguenti codici: Bergamo, Bibl. Civica, 
Cass. 6 1 (Precora sepulti Dantis in cemitorio fratrum minorum de Ravena ad comenda- 
tionem in tumullo scripta sunt carmina heg, videlicet);** Bologna, Archivio di Stato, 
Fondo notarile, registro di Filippo Formaglini (Epithaphium Dantis Aldigherii 
poete Florentini laureati);** Città del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Barberi- 
niano Lat. 4037 (Nota: sepultura Dantis est in cymiterio fratrum minorum de Ravenna. 
Et ad eius recommendacionem in tumulo suo scripta sunt carmina hec vi, sex metra vel 
versus), Ottoboniano Lat. 2863 (Epithaphium Dantis per Iura monarchie, Epita- 
hium [sic] illustrissimi poete Dantis per Inclita fama),* Vaticano Lat. 10678 (Epitafium 
Dantis, solo per Iura monarchi); Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, XXVI 
sin. 2 (Sepultus fuit in cemiterio fratrum minorum ciusdem civitatis, in cuius tumulo ad 
eius perpetuam memoriam hec carmina sunt descripta, videlicet),#8 XL 34 (Epithaphium 
Dantis quod super eius tumulo est),*° XLII 14 (Epythaphium Dantis);5° London, Bri- 
tish Library, Harley 3581 (Versus qui stant super sepulchrum Dantis);5* Modena, Bibl. 
Estense, Lat. 467 [a X 1 7] (Epitaphium Dantis);#? Napoli, Bibl. Oratoriana dei 
Girolamini, CF 2 16 (Epictafium Dantis sepulti in civitate Ravene per Iura monarchi, 
Aliud eiusdem Dantis per Theologus Dantes);5* Oxford, Bodleian Library, Canoni- 
ciano it. 116 (Epitaphium Dantis);* Rimini, Bibl. Gambalunghiana, SC 1162 (Epi- 
taphyum Dantis Allegherii de Florentia per Theologus Dantes, Epitaphium super sepul- 
crum Dantis per Iura monarchie);5 Roma, Bibl. dell’Accademia dei Lincei e Cor- 
siniana, 44 G 3 (Epitaphium Dantis);5° Roma, Bibl. Nazionale Centrale, S. Panta- 
leo 8 (Hic sunt versus editi de morte Dantis, scilicet ubi, quando et qualiter sit defunctus);5” 
Venezia, Bibl. Nazionale Marciana, It. IX 692 (Subscripti versus in ecclesia fratrum 


Inventario dei manoscritti italiani della Biblioteca Nazionale di Parigi’, Roma, Presso i principali li- 
brai, vol. 11 1887, p. 42, con supra per super. 

43. INDIZIO, 1 p. 310 nr. 37; ID., Il p. 436 nr. 38; vd. di contro Mazzoni, I p. 61 nr. 3. 

44. INDIZIO, I p. 311 nr. 46; ID., Il p. 437 nr. 47; MAZZONI, Il p. 62 nr. 7. 

45. INDIZIO, I p. 308 nr. 27; ID., Il p. 436 nr. 34; MAZZONI, Il p. 63 nr. 13. 

46. INDIZIO, I pp. 312-13 nr. 57; ID., Il p. 439 nr. 63; MAZZOnI, Il p. 64 nr. 16. 

47. Gli epitafi sono al £f. 2001, non 2001-2011 come sostiene INDIZIO, I p. 311 nr. 43 (e poi 
anche in Ip., Il p. 440 nr. 67); vd. invece MAzzONI, 11 pp. 65-66 nr. 22. 

48. INDIZIO, I p. 304 nr. 9; ID., Il p. 431 nr. 7; MAZZONI, II p. 66 nr. 26. 

49. INDIZIO, I p. 311 nr. 48; ID., Il p. 438 nr. 49; MAZZONI, II p. 67 nr. 28. 

50. INDIZIO, I p. 311 nr. 45; ID., 11 p. 437 nr. 46; MAZZONI, Il p. 67 nr. 30. 

51. INDIZIO, I p. 313 nr. 59; ID., Il p. 440 nr. 65; MAZZoOnI, II p. 74 nr. 56. 

52. INDIZIO, I p. 310 nr. 39; ID., 11 p. 436 nr. 40; MAZZONI, Il p. 77 nr. 66. 

53. INDIZIO, I p. 304 nr. 8; ID., Il p. 431 nr. 6; MAZZONI, Il p. 78 nr. 71. 

54. INDIZIO, I p. 311 nr. 44; ID., Il p. 437 nr. 45; MAZZONI, Il p. 79 nr. 77. 

55. INDIZIO, I p. 308 nr. 24; ID., Il p. 434 nr. 26; MAZZONI, II p. 83 nr. 93. 

56. INDIZIO, I p. 306 nr. 16; ID., Il p. 433 nr. 16; MAZZONI, Il p. 84 nr. 98. 

S7. INDIZIO, I p. 308 nr. 28; ID., Il p. 435 nr. 29; MAZZONI, II p. 85 nr. 100. 
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minorum Ravenne extra portam claustri super sepulcrum Dantis in manu sinistra in in- 
troytu).53 

Si potrebbero notare altre imprecisioni,5° ma mi preme osservare che Indi- 
zio, di là dagli studi canonici sugli cpitafi danteschi,°° non cita saggi specifici sui 
codici dal punto di vista paleografico (operazione necessaria per evitare di for- 
nire informazioni fuorvianti, quando si tratta di manoscritti). Solo in un caso 
viene citata la Codicologia di Marisa Boschi Rotiroti, a proposito del ms. Firenze, 
Bibl. Nazionale Centrale, Conventi Soppressi C III 1262. Indizio, inoltre, è 
apodittico nel datare un manoscritto, ma non sappiamo da dove tragga le sue 
informazioni. Nel mio censimento ho invece dato conto delle diverse proposte 
di datazione, quando non sono pacifiche: prendo ad es. uno dei casi piti contro- 
versi, il ms. Pesaro, Bibl. Oliveriana, 38. Il censimento di Indizio lo attribuisce 
al «sec. XV, inizio», senza indicare su quale base; io lo attribuisco al «XIV sec. 
secondo Roddewig e Romanini; fine XIV-inizio XV sec. secondo Bellomo e 
Mazzanti; XV sec. secondo Boschi Rotiroti»,9 con rimando alla bibliografia. 

Sempre a proposito del cod. Oliveriano, osservavo, avendo visto una ripro- 
duzione del foglio interessato, che «Inclita fama è stato aggiunto in un secondo 
momento, ma dalla stessa mano del ms.».* Indizio tace, ed è un silenzio reite- 


58. INDIZIO, 1 p. 308 nr. 26 (che omette l’indicazione della classe “It”; l'errore è sanato in Ip., 
II p. 436 nr. 35); MAZZONI, 11 p. 87 nr. 109. 

59. Biblioteca Universitaria ed Estense di Modena (INDIZIO, 1 p. 310 ntr. 38 e 39; ID., Il p. 436 
nrr. 39 e 40), e la sciatteria nella trascrizione dei passi latini. Cosî Indizio pubblica un docu- 
mento del 5 novembre 1320 (fra parentesi tonde le abbreviazioni sciolte): «Cum expediret 
Communi Rav(ennae) habere duo milla sexcentas lib(bras) Rav(ennates) ideo suum (pro- 
curatorem) ad has inveniendas, instituit Marcum Chanacium, qui illas habuit a D(omino) Ju- 
liano qu(ondam) D(omini) Jacobi de Malvitiis Civ(i) [!]] Bonon(iensi) obligando bona totius 
Communis. Actum Rav(ennae) in curtili Palatii Nob(ili) [!] et Ven(erabili) [I] Viri D(omino) [1] 
Raynaldi de Polenta Archidiaconi Rav(ennati) [!]» (INDIZIO, La più antica vicenda, cit., p. 348 
n. 45). 

60. C. Ricci, L'ultimo rifugio di Dante, premessa e appendice di aggiornamento a cura di E. 
CHiarini, Ravenna, Longo, 1965? [ed. or. 1891]; A. CAMPANA, s.v. Epitafi, in ED, Roma, Ist. 
della Enciclopedia italiana, vol. 111970, pp. 710-13; Ip., Scannabecchi, Bernardo (Bernardino) di Ca- 
naccio, ivi, vol. v 1973, pp. 51-53; G.P. MARCHI, Per l'attribuzione a Rinaldo da Villafranca dell’epita- 
fio dantesco Tura monarchiae’, in «Vestigia». Studi in onore di Giuseppe Billanovich, a cura di R. Ave- 
sANI et al., Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1984, 2 voll., vol. Il pp. 417-28; S. BELLOMO, 
«Parvi Florentia mater amoris». Gli epitafi sul sepolcro di Dante, in Vetustatis indagator. Scritti offerti a 
Filippo Di Benedetto, a cura di V. FRA e A. GuIpa, Messina, Centro di studi umanistici, 1999, pp. 
19-33 (poi in BeLLOMO, Prime vicende, cit.); LL Mazzoni, Per il testo dell’epitafio dantesco TIndlita fa- 
ma’, in «Italia medioevale e umanistica», a. xLI 2001, pp. 339-50. 

61. INDIZIO, I p. 303 n. 73 (dove l’opera, pubblicata nel 2004, viene datata al 2003); il riferi- 
mento sparisce in I., Il p. 431 nr. 8. 

62. INDIZIO, 1 p. 310 nr. 41; cosf anche Ip. 11 p. 436 nr. 41. 

63. MAzzonI, 11 p. 82 nr. 90. 

64. Ivi. 
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rato altre volte su un aspetto molto particolare nello studio degli epitafi: nella 
ricostruzione della storia di questi testi, dato che nulla sappiamo sulle loro date, 
è evidentemente assai importante che venga chiarito se l’epigrafe è stata vergata 
dalla stessa mano che ha scritto i testi principali del codice o se sia stata aggiunta 
da altra mano, in un secondo tempo. Nel censimento di Indizio mancano infor- 
mazioni sulla mano che ha vergato gli cpitafi e sui suoi rapporti con quella prin- 
cipale del codice nei seguenti manoscritti (sui quali si veda invece il mio censi- 
mento, ad codices): Città del Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Ottoboniano 
Lat. 2863,5 Vaticano Lat. 3200,% Vaticano Lat. 5131 (cod. scritto da molte mani 
diverse); Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, Ashburnham 831% e Tempi 6;9° 
Milano, Bibl. Nazionale Braidense, AG XII 5; Napoli, Bibl. Oratoriana dei 
Girolamini, CF 2 16;” Oxford, Bodleian Library, Canoniciano It. 116;72 Paris, 
Bibl. de l'Arsenal, 8530;73 Venezia, Bibl. Nazionale Marciana, It. IX 692.7? Quan- 
do ci sono, le informazioni sulle mani sono talvolta imprecise: il ms. Roma, 
Bibl. dell’Accademia dei Lincei e Corsiniana, 44 G 3, viene assegnato da Indizio 
a metà Trecento, con mano «diversa e più moderna» che ha vergato l’epitafio.? 
Piti precisamente il codice, compilato da otto mani diverse (sulle quali Indizio 
tace), è di metà Trecento, ma la mano responsabile di Iura monarchie è della se- 
conda metà del secolo.?6 

Mi pare che quanto ho detto finora parli da sé. Ribadisco che, per quanto mi 
riguarda, solo dopo un accurato esame della tradizione manoscritta ho formu- 
lato le mie ipotesi su quali cpitafi fossero stati effettivamente posti sulla tomba 
di Dante. Indizio, invece, muove sempre dai dati non proprio incontrovertibili 
del suo censimento, anche nel suo articolo del 2015, nel quale egli continua a 


65. INDIZIO, I pp. 312-13 nr. 57; ID., Il p. 439 nr. 63. 

66. INDIZIO, I pp. 308-9 nr. 31; ID., 11 p. 434 nr. 21, precisa che l’epitafio è «aggiunta seriore» 
rispetto al codice, di fine Trecento. In realtà Marisa Boschi Rotiroti lo ritiene vergato da una 
mano «forse ancora trecentesca» (scheda sul ms. in Censimento dei commenti danteschi. 1. I com- 
menti di tradizione manoscritta (fino al 1480), a cura di E. MALATO e A. MazzuccHi, Roma, Salerno 
Editrice, 2011, 2 tomi, to. Il p. 521). 

67. INDIZIO, I p. 313 nr. 62; ID., Il p. 440 nr. 68. 

68. INDIZIO, 1 p. 304 nr. 6; il codice non è menzionato in Ip. 1. 

69. INDIZIO, I p. 307 nr. 18; ID., 11 p. 435 nr. 33. 

70. INDIZIO, I p. 310 nr. 40; ID., 1 pp. 436-37 nr. 42. 

71. INDIZIO, I p.304 nr. 8, che la definisce «testimonianza [...] tra le più antiche per l’epitafio 
cavalchiniano e, Boccaccio a parte, delvirgiliano» (cosî anche in Ip., 1 p. 431 nr. 6)! Non è cosî, 
perché il codice — notissimo, ma Indizio non cita la bibliografia — è sf di metà Trecento, ma gli 
epitafi sono di mano di inizio Quattrocento. 

72. INDIZIO, I p. 311 nr. 44; ID., Il p. 437 nr. 45. 

73. INDIZIO, I p. 309 nr. 35; ID., Il p. 433 nr. 20. 

74. Solo Iura monarchie è di altra mano; vd. INDIZIO, 1 p. 308 nr. 26; ID., 1 p. 436 nr. 35. 

75. INDIZIO, I p. 306 nr. 16; ID., Il p. 433 nr. 16. 

76. MAZZONI, 11 p. 84 nr. 98. 
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sostenere, come già aveva fatto nel 2010, che il ms. Firenze, Bibl. Medicea Lau- 
renziana, XL 22, è la testimonianza più antica di Iura monarchie. La replica di 
Indizio, tuttavia, si rivela un autentico boomerang. Il manoscritto è datato 28 feb- 
braio 1355 (stile dell’Incarnazione, quindi 1356), ma l’epitafio è di altra mano, 
della seconda metà del sec. XIV. L'ho sostenuto nel mio articolo del 2013, e In- 
dizio replica che, a questo proposito, ripeterei «informazioni obsolete»!7 Eb- 
bene, le mie informazioni sono tratte dalla bibliografia più aggiornata: la Be- 
standsaufnahme di Marcella Roddewig, il Dizionario di Saverio Bellomo, la Codi- 
cologia di Marisa Boschi Rotiroti, il censimento di codici contenuto nelle Nuo- 
ve prospettive di Paolo Trovato, quello di Sandro Bertelli, il Censimento dei commenti 
danteschi.?? Indizio — convinto assertore della vicinanza cronologica della secon- 
da mano a quella principale — replica citando, nell’ordine, De Batines, Morta- 
ra, Moore, Zingarelli, Ricci, Campana, Marchi: studiosi dei quali ho evidente- 
mente tenuto conto anch’io.8° Comunque, per me la cronologia dei contributi 
non conta: il punto è un altro. Come ognuno sa, negli ultimi anni sono state pub- 
blicate opere di fondamentale importanza che affrontano lo studio paleogra- 
fico dei codici danteschi: trattandosi, nel caso in specie, appunto di una delicata 
questione paleografica, mi pare ovvio affidarsi ai responsi degli specialisti della 
materia. Secondo Sandro Bertelli — l’unico che affronti nel dettaglio la questio- 
ne — l’epitafio Iura monarchie nel Laurenziano XL 22 è di mano, appunto, della 
seconda metà del Trecento.8! Ma l’infortunio in cui cade Indizio è doppio, per- 
ché, oltre a definire «obsoleta» la bibliografia pit aggiornata, fra le varie auctori- 
tates da lui chiamate in causa, incredibilmente, c'è un redivivo Petrocchi che, se 


77. Nel distretto di Ancona, dove si trova Sassoferrato, città nella quale il cod. è stato scrit- 
to, vige questo stile cronologico; vd. INDIZIO, 11 p. 429 n. 67. 

78. INDIZIO, La più antica vicenda, cit., p. 339. 

79. Vd. la mia scheda sul manoscritto (Mazzoni, 1 p. 67 nr. 27), la cui bibliografia è la se- 
guente: M. RoppewiG, Dante Alighieri. Die Gottliche Komodie”. Vergleichende Bestandsaufnahme der 
‘Commedia’-Handschriften, Stuttgart, Hiersemann, 1984; S. BeLLoMO, Dizionario dei commentatori 
danteschi. L’esegesi della Commedia’ da Iacopo Alighieri a Nidobeato, Firenze, Olschki, 2004; M. Bo- 
scHi RomiroTI, Codicologia trecentesca della Commedia’. Entro e oltre l'antica vulgata, Roma, Viella, 
2004; F. ROMANINI, Manoscritti e postillati dell’“antica vulgata”, in Nuove prospettive sulla tradizione 
della ‘Commedia’. Una guida filologico-linguistica al poema dantesco, a cura di P. TRovaTO, Firenze, 
Cesati, 2007, pp. 49-60; S. BERTELLI, La tradizione della Commedia’ dai manoscritti al testo. 1. I codici 
trecenteschi (entro l'antica vulgata) conservati a Firenze, pres. di P. TrovaTo, Firenze, Olschki, 2011; 
Censimento dei commenti danteschi. 1, cit. 

80. Inpizio, La più antica vicenda, cit., pp. 339-40, che riprende praticamente ad verbum Ip., 1 
pp. 301-2. 

81. BERTELLI, La tradizione della ‘Commedia’ dai manoscritti al testo. 1, cit., pp. 336-37; già Rop- 
pEWIG, Die Gottliche Komòdie', cit., p. 50 nr. 114: «Epitaph “Jura monarchiae” [...], von anderer 
Hand». Inpizio, La più antica vicenda, cit., p. 340, afferma inoltre che «la mano secondaria è la 
stessa che espone la data» nel manoscritto laurenziano, mentre, secondo Bertelli, la mano che 
scrive la frase «Completum fuit istus opus Dantis a. D. mccpv [si] die ultima februarii in terra 
Saxoferraty» è quella del copista principale. 
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capisco bene, scriverebbe post mortem; in generale, tutto il riferimento che Indi- 
zio fa all’edizione Petrocchi è assolutamente fuorviante.8 

Quando ci troviamo davanti a manoscritti datati, o con data ricostruibile con 
certezza, latori di cpitafi aggiunti da mano diversa rispetto a quella principale, 
l'atteggiamento non può che essere prudente: per questo, avendo segnalato il 
cod. di Cambridge (Mass.), Houghton Library, Lat. 35 (assente dal censimento di 
Indizio), ne ho sottolineato la notevole vetustà (il codice è del 1353, cioè è il più 
antico codice datato con epitafi), ma ho indicato che le epigrafi, tra cui Inclita fama, 
sono di altra mano (terminus post quem il 1354, anno di morte di Giovanni Visconti, 
cui un testo è dedicato in mortem), per cui, anche se l’epitafio è stato attribuito a 
un «near contemporary» della mano principale da chi ha descritto il codice, ho 
concluso (mi si perdoni l’autocitazione): «Siamo di fronte a un testimone altissi- 
mo, nel quale però Indita fama è di altra mano, e quindi non collocabile con pre- 
cisione dal punto di vista cronologico. Anche le lezioni deteriori inducono a una 
certa cautela».8* La stessa prudenza dovrebbe essere usata da Indizio, a fortiori con- 
siderando il caso del Laurenziano XL 22, per il quale non abbiamo nessuna ga- 
ranzia sulla contemporaneità della mano secondaria a quella principale. 

Indizio, tuttavia, difetta di precisione anche quando parla di codici che egli 
non aveva considerato nella prima versione del suo censimento: intendendo 


82. Indizio sembra ignorare che l'edizione Petrocchi della Commedia uscita nel 1994 (Firen- 
ze, Le Lettere, 4 voll.) sia una ristampa riveduta di quella pubblicata nel 1966, perché rimanda 
alla ristampa del 1994 parlando di «piti recenti expertise» (perché al plurale?) sul cod. Lauren- 
ziano effettuate da Petrocchi (INDIZIO, La più antica vicenda, cit., p.340; non è una svista, perché 
queste parole si leggono ad verbum anche in INDIZIO, 1 p. 302, e ID., 1 p. 430). Ma la «recente 
expertise» di Petrocchi - morto nel 1989 — risale al 1966, anno di stampa originale (basta con- 
frontare le due edizioni, uguali a vol. 1 p. 73). La confusione, tuttavia, non finisce qui: nella sua 
descrizione del manoscritto, Petrocchi non scrive che Iura monarchie potrebbe essere della 
stessa mano del copista principale, come crede Indizio. Lo studioso afferma che «la nota di 
sottoscrizione può essere d’altra mano o dello stesso copista» (la notizia, alla luce delle ultime 
indagini — vd. supra, n. 81 — è inesatta). Appunto, la nota di sottoscrizione, quella che contiene la 
data cronica e topica, che è altra cosa rispetto all’epitafio e alla sua rubrica (posta dopo l’epita- 
fio): quest'ultima viene definita da Petrocchi «nota finale» e nulla si dice della mano che l’ha 
scritta. Infine, nella nota con il rimando alla ristampa 1994 dell’ed. Petrocchi, Indizio aggiun- 
ge: «Petrocchi riferisce della circostanza parlando di “una consultazione effettuata al British 
Museum”» (Inpizio, La più antica vicenda, cit., p. 340 n. 20). Che c'entra il British Museum con 
un codice Laurenziano? Rileggendo Petrocchi, si scopre che l’istituzione anglosassone viene 
evocata per tutt'altra questione, irrilevante ai nostri fini: lo studioso visitò la British Library 
per verificare la presunta somiglianza fra la grafia del Laurenziano XL 22 e quella dell’Egerton 
2567 della biblioteca londinese, sostenuta da Moore ma derubricata da Petrocchi stesso, in se- 
guito alla consultazione, a «vaga affinità, accanto a sicure differenze». 

83. L.LicHT, Catalogue of Medieval and Renaissance Manuscripts in the Houghton Library Harvard 
University, Binghamton (NY), Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 1995, 2 
voll., vol. 1 p. 44. 

84. MAZZONI, I p. 17. 
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contraddire la mia tesi — secondo la quale esiste un solo manoscritto che affermi 
esplicitamente che Theologus Dantes fosse effettivamente posto sulla tomba del 
poeta, il ms. Roma, Bibl. dell’Accademia dei Lincei e Corsinana, 44 F 29 -, lo 
studioso afferma che «sotto il profilo dell’informazione qualcosa meriterebbe 
forse di essere in parte rivista. Il Landau Finaly 89, sec. XIV, 2° metà,85 reca scrit- 
to: “Isti versi scripti sunt super sepulturam Dantis Ravenne: Indita fama |...]. 
Theologus Dantes [...] (c.111)”».86 Tralasciando il rimando inaccurato (i due epita- 
fi sono al f. 11 verso, non recto), si tratta di un falso. Ribadisco quanto ho scritto nel 
mio articolo: gli epitafi hanno due rubriche diverse. Il testo che riporta Indizio 
è appunto quello della rubrica di Indita fama; quella di Theologus Dantes è la se- 
guente: «Isti versus infrasscripti facti fuerunt ob Dante [sic] similiter».8? 

Lo zibaldone di Sacchetti, il cod. Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, Ash- 
burnham 574, contiene Iura monarchie, Inclita fama e Theologus Dantes, preceduti 
rispettivamente dalle seguenti rubriche: In sepulero Dantis; In muro supra sepul- 
crum; In alis partibus. Indizio osserva che «la testimonianza sacchettiana [...] con- 
suona con altre, Parm. 1060 e Laur. XL.38 [...] che segnalano una notevole va- 
rietà di soluzioni realizzative»,88 e conclude che «l’epitafio delvirgiliano non fu 
mai scolpito sul sepolcro di Dante; plausibilmente, fu inciso su una lastra fune- 
bre a latere dell’arca vera e propria, ovvero nel suo immediato contesto architet- 
tonico, plausibilmente dopo il 1365-70».8? Non capisco perché citare il Parmen- 
se 1060, che mostra di ignorare Theologus Dantes;?® quanto al Laurenziano XL 38, 
esso riporta i tre cpitafi, ma Indizio ignora che li ha scritti una tarda mano del 
terzo quarto del Quattrocento. Non è detto, comunque, che una testimonian- 
za tarda sia da scartare (torneremo su questo punto); il fatto è che le generiche 
rubriche dei tre epitafi (nell’ordine: Epitaphium tumuli Dantis per Theologus Dan- 
tes; Epigrama urne Dantis per Iura monarchie; Superscriptio sepulcri Dantis per Incli- 
ta fama) non mi pare dicano molto: semmai, potrebbero confermare l'ipotesi 
che Inclita fama fosse posto sopra il sepolcro.” L’accurato esame della tradizione 
manoscritta mi ha portato a notare che nessun codice trecentesco parla esplici- 


85. Il cod. non è censito in INDIZIO, I, ma entra in INDIZIO, II p. 431 nr. 9, dove è chiamato 
«Landau Finlay 89». 

86. InpIZIO, La pit antica vicenda, cit., p. 337. 

87. MAZZONI, 1 p. 13 (cui rimando anche per la possibile giustificazione della presenza di 
due rubriche cosi differenti); Ip., 1 pp. 70-71 nr. 41. 

88. INDIZIO, I pp. 278-79. 

89. Ivi, p. 279. 

90. Sempre a proposito di questo manoscritto, Indizio afferma: «È datato 10 maggio 1374, ma 
Mazzoni preferisce datare 1373-74» (INDIZIO, La pit antica vicenda, cit., p. 342 n. 31). Confermo 
quanto ho scritto: il codice è stato copiato e completato in un anno solare, dal 10 maggio 1373 al 
10 maggio 1374, come si legge nell’explicit (£. 2567): «A die decima mensis Maii anni mccerxxm 
ad diem decimam mensis Maii mcceLxxn scripsit hunc librum [...] quem Deus conservet» 
(vd. la scheda di Camilla Giunti in Censimento dei commenti danteschi. 1, cit., to. 11 p. 981). 

91. Cito infatti queste rubriche in MAZZONI, I p. 22. 
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tamente della presenza sulla tomba dell’epitafio delvirgiliano, ad eccezione del 
Corsiniano 44 F 29, del 1378 (che però riporta solo questo cpitafio). Raffrontan- 
do il silenzio della tradizione manoscritta con le numerose testimonianze, an- 
che antiche, che parlano di Iura monarchie e Inclita fama come effettivamente pre- 
senti sul sepolcro, ho concluso che ha probabilmente agito sul copista del ma- 
noscritto la stessa influenza attiva in alcuni storici e commentatori danteschi del 
XIV secolo (Guglielmo Maramauro, Benvenuto da Imola, Filippo Villani, la 
rubrica interpolata della Nuova cronica di Giovanni Villani), da un lato influenza- 
ti dall’auctoritas di Boccaccio (il quale nel Trattatello afferma che Theologus Dantes, 
l’epitafio più degno fra quelli che furono inviati a Guido Novello da Polenta, 
non fu inciso sulla tomba del poeta a causa della morte di Guido, fatto che im- 
pedi la costruzione stessa del sepolcro), dall’altro informati della effettiva co- 
struzione di una tomba e della presenza su di essa di un’epigrafe.?? Come costo- 
ro, anche il copista avrà pensato che fosse stato posto sul sepolcro del poeta 
proprio Theologus Dantes: e questa ipotesi è stata accolta nella recentissima edi- 
zione degli epitafi danteschi nell’ambito della NECOD, per le cure di Michele 
Rinaldi, che segna certamente un punto fermo negli studi di questo aspetto 
molto particolare della fortuna dantesca. 

In sostanza, la teoria di Indizio sulla presenza di Theologus Dantes nei pres- 
si della tomba del poeta — che muove dall'idea di Bellomo che Theologus Dantes 
fosse effettivamente scolpito sul sepolcro dantesco subito dopo l’ultima trascri- 
zione del Trattatello di Boccaccio, e cioè dopo il 1365 — è basata solo sullo zibal- 
done sacchettiano, nel quale la generica rubrica di Theologus Dantes stride, a 
fronte delle precise indicazioni relative a Iura monarchie e Inclita fama. Mi sembra 
ragionevole pensare che Sacchetti abbia effettivamente visto questi ultimi due 
cpitafi, e, influenzato da Boccaccio 0 dai commenti danteschi che parlavano del- 
la collocazione di Theologus Dantes nel sepolcro dantesco, abbia deciso di trascri- 
vere anche il testo delvirgiliano. Certo, come osserva Indizio, non abbiamo dati 
sulla frequentazione da parte di Sacchetti dei commenti danteschi: ma non pos- 
siamo nemmeno escluderla. 

Dal mio censimento emerge che le testimonianze dirette di Iura monarchie 
sono più tarde rispetto a quelle di Inclita fama. Confermo che il Laurenziano 
XXVI sin. 2, del 1362, è la pit antica testimonianza datata di Inclita fama e del 
fatto che un epitafio fosse posto sulla tomba del poeta. Ecco la rubrica dell’epi- 
grafe: «Sepultus fuit in cemiterio fratrum minorum ciusdem civitatis in cuius 
tumulo ad cius perpetuam memoriam hec carmina sunt descripta». Non ho 
affatto scritto, come afferma Indizio, che secondo me queste notizie «potrebbe- 


92. Argomentazione meno spiccia, specie quanto alla dipendenza di queste fonti dal Trat- 
tatello, ivi, pp. #9. 

93. Epitafi e componimenti latini in lode di Dante, a cura di M. RINALDI, in Opere già attribuite a 
Dante e altri documenti danteschi, a cura di P. MASTANDREA, con la collab. di M.R., F. RucGieRo, 
L. Srinazzè, Roma, Salerno Editrice, 2020, pp. 405-86, alle pp. 41718. 
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ro essere credibili poiché vengono riprese da altri manoscritti bergamaschi»,? e 
cioè i codd. Bergamo, Bibl. Civica, Cass. 6.1; Città del Vaticano, Bibl. Apostolica 
Vaticana, Barberiniano Lat. 4037; Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, Acquisti 
e Doni 218;° ho anzi notato che questi codici sono imparentati con il Lauren- 
ziano XXVI sin. 2.9 Con essi non hanno invece rapporti di filiazione i due codd. 
di Pietro Campenni di Tropea, Paris, Bibl. Nationale de France, It. 77 (del 1395), 
e Venezia, Bibl. Nazionale Marciana, It. IX 692 (degli anni 1398-1400), entrambi 
con precise indicazioni topografiche, pressoché identiche: «Subscripti versus in 
ecclesia fratrum minorum Ravenne extra portam claustri super sepulcrum [se- 
pulturam nell’It. 77] Dantis in manu sinistra in introytu».?? Non possiamo dun- 
que parlare di codici «tardi, eccentrici e fra loro affiliati», né tantomeno «si po- 
trebbe motivatamente parlare di un solo codice o comune ascendente».?8 Inve- 
ce, il fatto che manoscritti fra loro indipendenti contengano informazioni det- 
tagliate sulla tomba del poeta e la sua unica (all’epoca) iscrizione mi pare da sia 
tenere in grande considerazione. Leggo in Indizio che «un altro caposaldo del- 
la mia tesi» sarebbe che «nella storia della prima fortuna di Dante Bergamo me- 
riterebbe un posto di rilievo».?? Chi ha elaborato la tesi stenta a conferire lo sta- 
tus di caposaldo a una semplice constatazione, peraltro di non primario rilievo 
nell'economia dell’argomentazione: che il codice datato pit antico con gli epi- 
tafi sia stato scritto a Bergamo nel 1362 è un dato di fatto; a Bergamo il poema di 
Dante era noto, visto che da quella città proviene Bettino de Pilis, copista di tre 
codici della Commedia scritti dal 1351 al 1370, una data relativamente alta. Seguo- 
no altri due codici bergamaschi di fine Trecento, il Laurenziano Acquisti e Do- 
ni 218 (risalente al 1390) e il Barberiniano Lat. 4037 (del 1399), cui si aggiunge il 
Cass. 6.1, tuttora conservato nella città orobica (del 1402). 

Tornando al Laurenziano XXVI sin. 2, ho detto e ribadisco che la rubrica non 
è generica, del tipo Epitaphium Dantis, inoltre, chi non aveva mai visto la tomba 
di Dante non avrebbe potuto, a rigore, parlare di essa in quanto collocata in un 
cemiterium, come nella rubrica di Inclita fama in quel codice. Il termine cemiterium 
va inteso come «locus in quo humantur fidelium corpora», non come una chie- 
sa che ospita i corpi dei defunti:!° il sepolcro di Dante, infatti, non fu mai dentro 


94. INDIZIO, La più antica vicenda, cit., p. 343. 

95. Sul ms. Acquisti e Doni 218 vd. ora la scheda di BERTELLI, La tradizione della Commedia 
dai manoscritti al testo. 1, cit., PP. 477-79. 

96. MAZZONI, I pp. 17-18. 

97. V. PETAROS JEROMELA, I due codici e la tradizione del commento rambaldiano alla Divina 
Commedia’ Pietro Campenni da Tropea e il suo soggiorno a Isola d'Istria, in «Annales. Annali di studi 
istriani e mediterranei», a. xXv 2015, fasc. 4 pp. 677-704, ipotizza che il codice parigino e quello 
marciano discendano da un antecedente comune. 

98. Inpizio, La pit antica vicenda, cit., pp. 344-45. 

99. Ivi, p. 343. 

100. Entrambe le definizioni in CH. pu Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Niort, 
L. Favre, vol. 111883 [rist. anast. Bologna, Forni, 1982], s.v. coemeterium. 
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la chiesa di San Francesco. Non capisco cosa intenda Indizio quando, a proposi- 
to della presenza di questo sostantivo nella rubrica, parla di «generica attinen- 
za verbale, non necessariamente in senso tecnico di area funeraria contenente 
arche di origine romana».! Il punto non è l’origine romana delle tombe, ma la 
presenza di altri sepolcri, oltre a quello di Dante, nella medesima area.!° Con- 
tinuo a sostenere, dunque, che la data del 1362 del Laurenziano XXVI sin. 2 per 
la collocazione di Indita fama sul sepolcro di Dante, in virtà della rubrica pre- 
posta all’epitafio, è attendibile; è certamente arduo conciliarla con la presenza a 
Ravenna, nell'inverno tra il 1361 e il 1362, di Boccaccio, che nulla dice nel Tratta- 
tello dell'erezione della tomba. I tempi sono in effetti molto stretti, ma a me non 
pare inverosimile che nel 1362, dopo la partenza di Boccaccio, si allestisse una 
tomba e si collocasse sopra di essa l’epitafio Inclita fama. L'ipotesi è considerata 
plausibile anche nella recente edizione del corpus degli epitafi danteschi.!% 

In anni successivi, tra il 1362 e il 1373-74 (Parm. 1060), verosimilmente in an- 
ni più prossimi a quest’ultima data, visto che la rubrica del cod. Cologny, Bibl. 
Bodmeriana, 57 (1378), parla di Iura monarchie come nuperrime factum, fa aggiun- 
to quest’ultimo epitafio. L'edizione NECOD degli epitafi concorda con questa 
ricostruzione, tanto da presentare, nell'ordine, prima Theologus Dantes, quindi 
Inclita fama e poi Iura monarchie.!* Indizio — che nella sostanza concorda con l’i- 
dea di Bellomo, secondo cui nel 1373-74 fu posto sul sepolcro Indlita fama, segui- 
to subito dopo da Iura monarchie — afferma che, per ragioni cronologiche, «non 
si comprende agevolmente quale tipo di conferma possa dare»! il Corsiniano 
44 B 33, codice del 1458, del fatto che le epigrafi fossero poste in due momenti 
diversi.!% Certo, è testimonianza tarda,! come infatti ho notato; ma non si trat- 
ta della prova principale, bensî, appunto, di una conferma desunta dall'esame 
dell’intera tradizione manoscritta degli cpitafi: perché escluderla, avendo la cau- 
tela di segnalarne la recenziorità? Rimando anche al mio esame delle rubriche 
dei codici che presentano accoppiati Indita fama e Iura monarchie per la probabile 
diversa collocazione dei due testi (il primo sopra, il secondo sulla fronte dell’ar- 
ca dantesca);'98 Rinaldi crede invece che sia possibile una collocazione di Incli- 


101. Inpizio, La più antica vicenda, cit., p. 344. 

102. S. MURATORI, Il sepolcro e le ossa di Dante, in Ip., Scritti danteschi, a cura di G. Bosi Mara- 
MOTTI, Ravenna, Longo, 1991 [ed. or. 1921], pp. 112-19, a p. 113. 

103. Epitafi e componimenti latini, cit., p. 424. 

104. Ivi, p. 427. 

108. INDIZIO, La più antica vicenda, cit., p. 346. 

106. MAZZONI, I p. 20; ID., 11 p. 84 nr. 96. 

107. Peraltro risalente allo stesso periodo delle rubriche del ms. Firenze, Bibl. Medicea 
Laurenziana, XL 38, che secondo Indizio confermerebbero la «varietà di soluzioni realizzati- 
ve» a proposito di Theologus Dantes: quindi in questo caso egli non esita a valorizzare una testi- 
monianza che è cronologicamente bassa, ma che gli pare corroborare la sua tesi. 

108. MAZZONI, I pp. 22-24. 
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ta fama all'ingresso del sepolcro, in virtii di quanto si afferma nell’ultimo verso: 
«Setenbris ydibus presenti clauditur aula» 19° 

Sorprende constatare come Indizio presenti reiteratamente le mie tesi in mo- 
do non aderente alla loro effettiva realtà. La testimonianza di Francesco da Buti 
(ignorata da Indizio nel 2010), il quale nel suo commento alla Commedia afferma 
che sul sepolcro del poeta «si dicono essere» i versi di Iura monarchie, rappresen- 
ta una prova del fatto che quell’epitafio effettivamente fosse stato scolpito sulla 
tomba del poeta. Non è una prova «determinante», come afferma Indizio, attri- 
buendomi parole che non ho scritto; mi sono limitato a osservare che Francesco 
da Buti afferma quello che dice la ben pit importante Chronica de civitate Raven- 
nae,!° l’unico testo trecentesco di ambiente ravennate che parli del sepolcro del 
poeta: questo sî è un testo determinante. Indizio considera una «forzatura non 
del tutto condivisibile»!!! la mia proposta di collocare la data di composizione di 
quest'opera agli anni Settanta del Trecento, dopo il 1373-’74, quando Iura monar- 
chie venne posto sul sepolcro. Ribadisco tuttavia che della Chronica sappiamo 
pochissimo: non è datata, si trova in un codice quattrocentesco e si ritiene che 
sia stata composta «verso la metà del Trecento» solo perché essa narra avveni- 
menti che arrivano fino al 1346. Di fatto nulla vieta di collocarla negli anni 
Settanta. 

Indizio dedica le pagine finali del suo contributo al Dominus Bernardus, ringra- 
ziato in un sonetto contenuto nel codice Oxford, Bodleian Library, Canonicia- 
no It. 97, per il «pio officio» che egli ha svolto. Che questo «pio officio» sia la 
composizione di Iura monarchie è l'ipotesi tradizionale, già sostenuta da Corrado 
Ricci,!5 che mi pare fondata e per la quale propendono anche Piacentini e Ri- 
naldi (meno probabile l'ipotesi di Marchi e Bellomo, secondo la quale il «pio 
officio» è la sistemazione del sepolcro di Dante, visto che l’autore di Iura monar- 
chie non sarebbe Bernardus, ma Rinaldo Cavalchini).! Indizio, preliminarmen- 


109. Epitafi e componimenti latini, cit., p- 427. 

110. Questa è la denominazione corretta dell’opera, e cost infatti la chiamo nel primo dei 
miei articoli, mentre Indizio nel suo articolo del 2010 la denominava «Spicilegium ravennatis his- 
toriae» (INDIZIO, I p. 300, poi anche in Ip., 1 p. 427; altrove «Spicilegium muratoriano»): ma è il 
titolo cumulativo con cui Muratori pubblica un insieme di opere storiche ravennati, fra cui ap- 
punto la Chronica. Sulla mia scorta, INDIZIO, La più antica vicenda, cit., corregge tacitamente il ti- 
tolo, adottando quello pit appropriato. 

111. Inpizio, La pit antica vicenda, cit., p. 341. 

112. Vd. la scheda dedicata alla Chronica da Augusto Vasina in Repertorio della cronachistica emi- 
liano-romagnola (secc. IX-XV), a cura di B. ANDREOLI et al., Roma, Ist. storico italiano per il Me- 
dio Evo, 1991, pp. 48-50. 

113. Ricci, L'ultimo rifugio di Dante, cit., pp. 305-7. 

114. MAZZONI, I pp. 24-25; A. PIACENTINI, «Hic claudor Dantes». Per il testo e la fortuna degli 
epitaffi di Dante, in Dante e la sua eredità a Ravenna nel Trecento, a cura di M. PetoLETTI, Ravenna, 
Longo, 2015, pp. 41-70, alle pp. 53-58; In., Gli epitaffi di Dante: problemi nella tradizione testuale e 
questioni attributive, in Dante fra il Settecentocinquantenario della nascita (2015) e il Settecentenario della 
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te, afferma di ribadire le tesi sostenute nell’articolo del 2010 secondo cui il Do- 
minus Bernardus sarebbe Bernardo Bembo,!!5 ma in realtà egli accetta in pit pun- 
ti quanto dico sulla necessità di identificarlo con Bernardo di Canaccio Scan- 
nabecchi.!! Indizio comincia infatti col ritrattare il primo corno della sua argo- 
mentazione, secondo cui «Bernardo di Canaccio» non sarebbe una forma ac- 
cettabile perché «il de regge di norma un toponimo o un casato o un nome le- 
gato a fenomeni accidentali [...]; in genere la particella non regge un patronimi- 
co o altro nome familiare», ma poi, incoerentemente, continua a sollevare per- 
plessità circa le mie osservazioni. Come ho dimostrato sulla scorta di uno stu- 
dio di Augusto Gaudenzi, il de può reggere il patronimico: nell’ambiente bolo- 
gnese (Bernardo di Canaccio Scannabecchi era originario della città felsinea), 
«quando il notaio aveva la coscienza che il tale era figlio del tale, adoperava vo- 
lentieri il genitivo: quando invece, senza rendersi ragione di questo, intendeva 
riprodurre l’appellazione volgare della persona, adoprava l’ablativo con de».!8 
Non capisco perché Indizio, dopo aver citato queste parole, affermi: «Dal che 
dovremmo dedurre che Bernardo sarebbe stato citato come de Canatro poiché 
non era ben noto il patronimico».!!° Il patronimico è appunto de Canatro, frain- 
tendimento paleografico di un originario de Canacio (0 de Canatio).'2° Capisco an- 
cor meno perché Indizio mi dia del «distratto»! quando cito la forma Guil- 
lelmus de Canatio de Scanabicis, fratello di Bernardo, presente nel Chronicon Vero- 
nense,!2 a favore della mia tesi per cui il de può precedere un patronimico: è un 
caso da manuale di compresenza di nome proprio + patronimico + nome fami- 
liare. 

Il secondo corno dell’argomentazione di Indizio nel suo studio del 2010 con- 
sisteva nel fatto che «il nostro fu chiamato sempre Bernardino (o Bernardo) 


morte (2021). Atti delle Celebrazioni in Senato, del Forum e del Convegno internazionale di 
Roma, maggio-ottobre 2015, a cura di E. MaLaTo e A. MazzuccHi, Roma, Salerno Editrice, 
2016, 2 voll., vol. 1 pp. 781-97, alle pp. 790-92; Epitafi e componimenti latini, cit., pp. 428-29. 

115. «Si riprendono qui alcuni contenuti del mio contributo sugli epitafi (2010), per l’occa- 
sione condensati e in alcuni punti meglio precisati per servire ai presenti fini» (INDIZIO, La più 
antica vicenda, cit., p. 347 n. 41). 

116. MAZZONI, I pp. 24-29. 

117. INDIZIO, 1 p. 286; In., La più antica vicenda, cit., p. 352, di fronte ai nomi tratti dallo studio 
di Gaudenzi di cui alla nota successiva (Guido de Buvalello, Ubertus de Armanno, Rolandinus de 
Michele, Petrus Aldigerii, altrove chiamato Petrus de Aldigerio), scrive che in essi «effettivamente 
si osserva la casistica». 

118. A. GaupENZI, Sulla storia del cognome a Bologna nel secolo XIII, in «Bullettino dell'Istituto 
storico italiano», a. xx 1898, pp. 1-63, a p. 41 (INDIZIO, La piti antica vicenda, cit., p. 352 n. 50, cita 
la rivista come «Bullettino Storico Italiano»). 

119. INDIZIO, La più antica vicenda, cit., p. 352. 

120. Vd. quanto ho sostenuto in MAZzonI, I pp. 27-28. 

121. InpIzIO, La più antica vicenda, cit., p. 354. 

122. MAZZONI, I p. 26 n. 57. 
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degli Scannabecchi, quasi mai di Canaccio degli Scannabecchi, mai Bernardo Canacci o 
Canaccio o di Canaccio».!* Ho dimostrato con svariati esempi che l’eclissi del 
nome familiare è possibile nel Trecento; Indizio obietta che nei documenti da 
lui consultati su Bernardo di Canaccio il nome della famiglia Scannabecchi è 
sempre presente, ma questa posizione discende dalla volontà di non riconosce- 
re in quest’ultimo il Bernardo de Canatro della rubrica del Canoniciano it. 97 e il 
Bernardo de Canozzo (cioè Canoccio) della Leandreride di Giovanni Girolamo Na- 
dal (in un altro luogo della quale si rinviene una filigrana testuale che rimanda a 
Iura monarchie). Queste ultime, molto probabilmente, altro non sono che varian- 
ti del nome dello stesso Bernardo di Canaccio Scannabecchi: rimando ancora 
alle mie osservazioni, non confutate da Indizio. 

Quanto poi alla menzione di «Bernardo Scannabechi» fatta nel suo com- 
mento all’Inferno da Guglielmo Maramauro, il quale lo annovera insieme a Boc- 
caccio, a Petrarca e al pievano Forese Donati fra coloro che lo hanno aiutato a 
comporre il suo commento, ho scritto che Maramauro mai avrebbe citato lo 
Scannabecchi se quest’ultimo fosse stato alieno da interessi danteschi.'°5 Indizio 
obietta: «Se Scannabecchi, che quasi certamente viene citato per aver passato a 
Maramauro il commento al poema di Pietro di Dante, è accreditato di curriculum 
dantesco, non è corretto applicare un diverso criterio interpretativo quando si 
passi, ad esempio, a Petrarca. Ebbene, quale contemporaneo avrebbe mai citato 
il sommo umanista in un elenco di dantofili o dantisti?».!26 Il «diverso criterio 
interpretativo», invece, è legittimo. Lascio la parola a Zygmunt Barafisky: 


La scelta del quartetto è ben calibrata. L'autorità di Petrarca e di Boccaccio, particolar 
mente a Napoli, fu assoluta; mentre l'amicizia con il toscano Forese Donati e con il ve- 
neto Bernardo Scannabecchi, ambedue figure di spicco e noti come cultori di Dante, ser- 
viva a dimostrare quanto Guglielmo fosse ben inserito negli ambienti intellettuali della 
penisola. Era un luogo comune del mondo culturale medievale quello di costruire il pro- 
prio prestigio culturale tramite l'associazione con figure e testi la cui autorevolezza era 
indiscutibile. 


Inoltre: 


Il fondamento dell’enfatica dichiarazione [dell'aiuto ricevuto dai quattro personaggi te- 
sté citati] va cercata altrove che nell’esercizio di forme dirette di “consulenza”: piuttosto, 
nell’influenza esercitata da Petrarca e Boccaccio sugli intellettuali napoletani dell’epoca, 
nella rete di relazioni intrecciata ai loro nomi, di cui anche Maramauro fu parte attiva. 
Del resto, parrebbe di capire che egli si proponesse di scrivere specificamente per un 


123. INDIZIO, I p. 289. 

124. MAZZONI, I pp. 27-28. 

125. Ivi, p. 28. 

126. INDIZIO, La più antica vicenda, cit., p. 354. 

127. Z.G. BARANSKy, «Chiosar con altro testo». Leggere Dante nel Trecento, Fiesole, Cadmo, 2001, 
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pubblico colto — per i “dantisti”, come chiama i suoi destinatari con termine mai prima 
d’allora impiegato (Expositione, 5 49,16 46,18 9) —, il quale sembra pertanto il milieu al qua- 
le guardava.!?8 


Indizio, infine, accetta anche la mia confutazione della sua proposta di iden- 
tificare il Dominus Bernardus canoniciano con Bernardo Bembo, ma, ancora una 
volta, mi attribuisce un’affermazione che io non ho formulato: a suo giudizio, 
considererei «pacifica» la datazione del Canoniciano It. 97 a cavallo fra XIV e 
XV secolo.!? Mai detto: ho invece riportato due diverse proposte di datazione, 
provenienti rispettivamente dal censimento di Mortara, che attribuisce il codice 
al sec. XIV, e da quello, più recente, della Roddewig, che lo colloca a inizio Quat- 
trocento.!5° Anche supponendo che il codice fosse stato scritto in pieno Quat- 
trocento, l’ipotesi di Indizio sull’identificazione del Dominus Bernardus non reg- 
ge, come ho dimostrato, e come Indizio stesso onestamente ammette, senza pro- 
porre una tesi alternativa. Personalmente, continuo a ritenere che la tradizio- 
nale identificazione con Bernardo di Canaccio Scannabecchi sia probabile, no- 
nostante l'ulteriore difficoltà sollevata nel suo ultimo contributo da Indizio, che 
non mi pare irrefragabile. Vediamola. 

Indizio accetta la mia proposta di interpretazione del sintagma al vivo nel so- 
netto del proponente nel Canoniciano It. 97: «L’onor che date al cenere e all’os- 
se / vostro amor mostra quanto al vivo fosse» (vv. 14-15). Questi versi con buo- 
na probabilità stanno a significare che Bernardus incontrò Dante da vivo. Indi- 
zio obietta: «Posto l’autore [si] sia nel giusto, restano incognite biografiche che 
impediscono di ritenere che Bernardo Scannabecchi possa aver goduto di una 
stabile dimora ravennate tra gli anni Venti e Trenta del Trecento e qui, a non più 
di 20 anni, aver stretto legami con il vate fiorentino» .!8! A ben vedere, le difficol- 
tà nascono dalla volontà di Indizio di considerare Ravenna come l’unico luogo 
possibile di incontro fra Dante e Bernardo. In effetti, i documenti non dichiara- 
no una stabile dimora ravennate di Bernardo (non c’è prova della sua residen- 
za in questa città prima del 1356). Ma fino al 1349 Bernardo visse a Verona,!*? e 
possiamo ipotizzare che proprio a Verona abbia conosciuto Dante, durante il 
secondo soggiorno del poeta nella città scaligera, dal 1316 al 1318/1319,'* o nel- 


128. Guglielmo Maramauro, scheda non firmata in Censimento dei commenti danteschi. 1, cit., to. 
I pp.262-67, a p. 264. 

129. InpiziO, La più antica vicenda, cit., pp. 355-56. 

130. MAZZONI, I p. 29. 

131. Come scrive InpiIZIO, La pit antica vicenda, cit., p. 355. 

132. INDIZIO, I p. 288 n. 28. 

133. È l'ipotesi di M. Santagata, Dante. Il tomanzo della sua vita, Milano, Mondadori, 2012. 
Petrocchi collocava invece l’inizio del secondo soggiorno veronese nella seconda metà del 
1312 (G. PerRocCHI, La vicenda biografica di Dante nel Veneto, in Dante e la cultura veneta. Atti del 
Convegno di studi organizzato dalla Fondazione Cini, Venezia-Padova-Verona, 30 marzo- 
5 aprile 1966, a cura di V. Branca e G. PaDOAN, Firenze, Olschki, 1966, pp. 13-27, poi in Ip., Iti- 
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la primavera del 1320.!* In quel lasso di tempo, Bernardo, nato nel 1297, aveva 
suppergiù vent'anni, infatti; ma l’età era tutt'altro che controindicata alla nascita 
di passioni letterarie e stima umana. In definitiva, Bernardo di Canaccio Scan- 
nabecchi era un esponente minore del dantismo trecentesco, probabilmente au- 
tore di Iura monarchie, cpitafio che nel 1373-74 venne inciso sul sepolcro di Dante, 
in aggiunta a Indita fama, già presente sopra la tomba (questa la posizione sug- 
gerita dalle rubriche degli cpitafi) sin dal 1362. Il sacello dantesco subî poi un 
processo di decadenza, e nel 1483 Bernardo Bembo decise di restaurarlo, ripro- 
ducendo solo uno dei due epitafi che lo adornavano, Iura monarchie, preceduto 
dalla misteriosa sigla «S.V.F.», che andrà interpretata come Sibi Vivens Fecit, in 
omaggio alla tradizione secondo cui si tratterebbe di un autocpitafio (tradizione 
evidentemente nata dalla prima persona verbale del testo) alla quale con ogni 
probabilità credeva anche lo stesso Bembo.!95 

Nel mio censimento invitavo i lettori a segnalarmi nuovi testimoni mano- 
scritti con gli cpitafi danteschi. In virtù della cortesia di Aurelio Malandrino, che 
ringrazio, posso registrarne uno nuovo: è il ms. Venezia, Bibl. Nazionale Mar- 
ciana, Lat. XIV 171, parzialmente autografo di fra Giovanni Giocondo (1434 ca.- 
1515 ca.), contenente la sua silloge di epigrafi inviata a Lorenzo il Magnifico. In 
coda alla raccolta (ff. 223v-2311), una mano cinquecentesca ha trascritto una set- 
tantina di epitafi, quasi tutti tratti dagli Elogia di Paolo Giovio. Al f.224rtroviamo 
Iura monarchie (rubrica Ipsius Dantis) ed Exigua tumuli, l’epigrafe che Bernar- 
do Bembo collocò nel sacello dantesco ravennate dopo il suo restauro del 1483 
(rubrica In eundem Bembus), anch'essi peraltro già presenti nell’opera di Gio- 
vio.!8 Trattandosi di un testimone tardo, certamente, per la sezione che ci inte- 


nerari danteschi, Bari, Adriatica, 1969, pp. 119-41. La data del 1312 viene considerata pit attendi- 
bile da P. PELLEGRINI, Dante: biografia, ideologia e politica editoriale (1965-2015), in «Quando soffia 
Borea». Dante e la Scandinavia nel 750esimo anniversario della nascita del Poeta (1265-2015). Atti del- 
Pvm Seminario di letteratura italiana, Helsinki, 26 ottobre 2015, a cura di E. GaRAvELLI, Hel- 
sinki, Publications romanes de l’Université de Helsinki, 2016, pp. 9-54, a p. 37 ed è corrobora- 
ta dalla lettera di Cangrande ad Arrigo VII dell’agosto del 1312, attribuita a Dante da P. PeLLE- 
GRINI, La quattordicesima epistola di Dante Alighieri. Primi appunti per una attribuzione, in «StEFI. 
Studi di erudizione e filologia italiana», a. vi 2018, pp. 5-20; vd. anche P. PELLEGRINI, De pro- 
fundis per l'“Instant Book”, in DS, a. cxxxvI 2018, pp. 176-86, alle pp. 185-86. E vd. ora ID., Dante 
Alighieri. Una vita, Torino, Einaudi, 2021. 

134. Data proposta da G. BiLLAnovicH, Tra Dante e Petrarca, in «Italia medioevale e umani- 
stica», a. VII 1965, pp. 1-44, alle pp. 16-17, ripresa da G. IncLese, Vita di Dante. Una biografia pos- 
sibile, con un saggio di G. MILANI, Roma, Carocci, 2015, p.140, e considerata più probabile da 
PELLEGRINI, Dante: biografia, ideologia e politica editoriale, cit., pp. 46-47. 

135. Per altre ipotesi interpretative da scartare, vd. anche Ricci, L'ultimo rifugio di Dante, cit., 
p. 304. 

136. Vd. sul cod. P.O. KrIsTELLER, Iter Italicum. A finding list of uncatalogued or incompletely 
catalogued Humanistic manuscripts of the Renaissance in Italian and other libraries, London-Leiden, 
Brill, 1963-1991, 6 voll., vol. 11 1967, p. 266, e vol. vi 1992, p. 262; P. ZorzaNELLO, Catalogo dei co- 
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ressa, posteriore al 1546, anno di pubblicazione dell’opera di Giovio, e per di più 
dipendente da quest'ultima," la segnalazione di questo testimone non aggiun- 
ge molto allo status quaestionis: ma si conta un ulteriore tassello in una tradizione 
di per sé vastissima come quella degli cpitafi danteschi, che arriva cosî, per Iura 
monarchie, a 85 codici (anzi 86, considerando anche il cod. Phillipps 24573, vendu- 
to da Sotheby's nel 1973 e oggi verosimilmente di proprietà privata).!95 Registria- 
mo anche, a latere, i prelievi da Iura monarchie nell’epigrafe incisa sulle pareti del 
duomo di Parma dedicata a Biagio Pelacani, scienziato parmense e accademico 
padovano, morto nel 1416 (inc. «Inclita lux, illustre iubar, celeste sophye»), che 
sono stati segnalati da Piacentini.!99 

Per finire, una questione grafica: Piacentini e la recente edizione NECOD 
usano la forma monarchie senza il dittongo — alla quale mi sono adeguato —, tipi- 
camente trecentesca; in tutti i contributi precedenti, invece, si trova il ditton- 
go, in coerenza con la forma che il lemma presenta nel componimento presen- 
te sulla tomba, non a caso scolpito a fine Quattrocento, quando i dittonghi co- 
minciano a riguadagnare terreno. La tradizione manoscritta di Iura monarchie 
rispecchia perfettamente questa situazione: tutti i manoscritti con l’epitafio di 
mano trecentesca e anche gran parte di quelli scritti nel secolo successivo leggo- 
no monarchie, mentre la forma dittongata, prescindendo dai codici successivi al 
Quattrocento, è solo in otto testimoni: Città del Vaticano, Bibl. Apostolica Va- 
ticana, Vaticano Lat. 5131 (seconda metà del sec. XV, con e cedigliato); Firenze, 
Bibl. Medicea Laurenziana, XC inf. 41 (1480, epitafio di altra mano); Firenze, 
Bibl. Nazionale Centrale, II II 16 (sec. XV); Milano, Bibl. Nazionale Braidense, 
AG XII 5 (prima metà sec. XV; epitafio di mano della prima metà del secolo, 
con e cedigliato); Milano, Bibl. Trivulziana, 1083 (terzo quarto del sec. XV, con 
e cedigliato); Modena, Bibl. Estense, Est. Lat. 1080 [a J 5 19] (seconda metà del 
sec. XV); Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina, 5 6 13 (del 1453); Toledo, Ar- 
chivio y Biblioteca Capitulares, 100 42 (sec. XV). 


Luca MAZZzonI 


dici latini della Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia non compresi nel Catalogo di G. Valentinelli, 
Trezzano sul Naviglio, Etimar, 1980-1985, 3 voll., vol. m 1985, pp. 223-26; A. MALANDRINO, I 
codici petrarcheschi latini della Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia, Roma-Padova, Antenore, 
2017, pp. 257-63 (con ulteriore bibliografia). 

137. Gli Elogia di Giovio, peraltro, contribuirono certamente alla fama dantesca in Europa 
nel Cinquecento, come nota C. DIONISOTTI, s.v. Giovio, Paolo, in ED, vol. 11 1971, pp. 202-3, a 
p- 202 (poi in In., Scritti di storia della letteratura italiana, a cura di T. Basie, V. FERA, S. VILLARI, 
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2008-2016, 4 voll., vol. 1v 2016, p. 466). Vd. anche P. 
Giovio, Elogi degli uomini illustri, a cura di F. Minonzio, Torino, Einaudi, 2006. 

138. Vd. ancora Mazzoni, Il p. 88 nr. 112. 

139. PIACENTINI, In memoria di Dante, cit., pp.126-27. 

140. R. SABBADINI, Il metodo degli umanisti, Firenze, Le Monnier, 1922, p. 5 (vd. ora l’ed. a 
cura di C. Branca, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2018, p. 6). 
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NOTE E DISCUSSIONI 


* 


Si torna ad affrontare la questione degli epitafi danteschi e si rilevano in contribu- 
ti altrui dei talora sorprendenti errori che sono alla base di ipotesi poco affidabili circa 
quali testi fossero posti, e quando, sulla tomba di Dante prima del restauro promosso nel 
1483 da Bernardo Bembo. La bontà della ricostruzione proposta or non è molto da chi 
scrive, e qui ribadita, è suffragata dalla sua sostanziale adozione nel recente volume della 
NECOD relativo agli epitafi e ad altri componimenti latini in lode di Dante. Si registra 
inoltre un nuovo testimone cinquecentesco di Iura monarchie. 


The issue of what epitaphs were written in Dante” grave before Bernardo Bembo” restoration in 
1483, and when they were posed, is faced again in the paper, in which some mistakes in others papers 
are corrected. Those mistakes led to unreliable hypotheses about Dante's epitaphs issue, while the 
authors wiew — written in previous papers, and here reaffirmed — is adopted in the latter-day NE- 
COD volume about Dante” epitaphs and other Latin writings praising him. Furthermore, a pre- 
viously unknown XVT-century manuscript containing Tura monarchie’ is registered. 
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